OKRESNY URAD PRESOV

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie §tatnej stavebnej spravy
Namestie mieru 3, 080 01 Prefov

Cislo spisu Presov
OU-PO-OVBP2-2024/015219-003 11. 03. 2024

Rozhodnutie
VEREINAVYHLASKA

Popis konania / Utastnici konania

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy, ako organ $tatnej spravy,
prisludny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zb. o izemnom plinovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov, na zaklade odvolania Ing. Patrika Zakutného, bytom 17. novembra
410/60, 083 01 Sabinov (d’alej aj ako ,,odvolatel*), preskimal rozhodnutie mesta Sabinov &. 27374/2021-920/Mi/
Pu zo dita 25.09.2023 a rozhodol takto:

Vyrok
Podl'a § 59 ods. 3 zékona ¢, 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

zrusuje

rozhodnutie mesta Sabinov €. 27374/2021-920/Mi/Pu zo diia 25.09.2023 a vec vracia spravnemu orgénu, ktory ho
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Mesto Sabinov, ako prislusny stavebny trad (d’alej len stavebny trad), vydalo diia 25.09.2023 rozhodnutie &.
27374/2021-920/Mi/Pu, ktorym podla § 37 ods. 4 zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska & 453/2000 Z. z.*) zamietlo ndvrh na umiestnenie stavby: ,,Zahrady — ul. Sancové
— Ukelova pristupova komunikdcia® na pozemku parc. KN C & 1885/6 v katastrdlnom Gzemi Sabinov, pre
navrhovatel'a Ing. Patrika Zakutného, bytom 17. novembra 410/60, 083 01 Sabinov (d’alej aj ako ,,navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutin podal odvolatel' v zkonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie, v ktorom uvéadza, Ze dévodom zamietnutia navrhu je, Ze predmetna stavba je v rozpore so
zavéznym stanoviskom mesta Sabinov, referatom vystavby a izemného planovania. Poukazuje na to, Ze stavebny
turad v napadnutom rozhodnuti popisuje jeho postup s tym, Ze konal nadstandardne v ramci posudzovania podaného
navrhu a umoZnil mu niekolkokrat doplnit’ nekompletné podanie aj nad ramec stanovenych lehét. Je toho nazoru,
Ze opierat’ rozhodnutie o stanovisko, ktoré je vydané v rozpore so zdkonom spdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia
samého, nakol'ko podl'a neho mesto Sabinov, referat vystavby a uzemného planovania nie je v konaniach podla
stavebného zdkona dotknutym orginom, preto jeho stanovisko neméZe byt z4viznym stanoviskom vydanym
dotknutym orgédnom v zmysle § 140b stavebného zdkona a preto opakované vyzvy na predloZenie sthlasného



stanoviska nemajii oporu v zikone. Poukazuje aj na skutoénost, Ze referat vystavby a uzemného plénovania a
stavebny tirad patria pod oddelenie rozvoja, vystavby a SSU mesta Sabinov, &iZe pod jedno oddelenie, ktoré medzi
sebou komunikuje cez navrhovatel'a, aj ked’ v tomto pripade komunikacia spo&ivajiica v predlozeni zavizného
stihlasného stanoviska nema oporu v zakone.

Argumentuje tym, Ze takéto vydavanie stanovisk podl'a neho je prinajmenSom nelogické, neopravnene zatazujice
navrhovatel'a a sposobujtice prietahy v konani. V tejto siivislosti poukazuje na nezdkonné konanie stavebného tradu,
ked' sa v konani opieral o ,,zavizné stanovisko®, ktoré zo zékona zéviznym stanoviskom nie je.

K poZiadavke na prepracovanie predloZenej dokumenticie pre uzemné rozhodnutie uvadza, e podla tzemného
planu mesta Sabinov v zneni zmien a dopinkov &. 10/2019 sa navrhovana stavba ,,Zahrady — ul. Sancova — Utelova
pristupova komunik4cia“ nachddza na ploche funkéne uréenej ako ,,aéelové komunikacie* a Ze prepracovanie DUR
podl'a poZiadavky mesta Sabinov, oddelenia rozvoja, vystavby a spoloéného stavebného tiradu na spevnent plochu
by bolo v rozpore s platnym a zdviznym tizemnym planom mesta Sabinov, &o by bol riadny dévod na zamietnutie
navrhu.

Odvolatel zastdva nizor, Ze cielom vydania nestihlasného stanoviska mesta Sabinov, oddelenia rozvoja, vystavby
a spolo¢ného stavebného tiradu bolo prepracovanie DUR tak, aby tato bola v rozpore s tzemnym plénom a tym by
vznikol zékonny dovod podl'a § 37 ods. 4 stavebného zikona na zamietnutie navrhu.

Uvédza, Ze je zardZajuce, Ze stavebny Girad, opierajic sa o vyjadrenie, oznagené ako zavizné stanovisko, navadza
navrhovatel'a na prepracovanie dokumentécie, ktora bude v rozpore s uzemnym planom, &o odvolatel’ povazuje
za konanie stavebného turadu, ktoré sa priedi zasaddm spravneho konania, spochybiiuje odbornost’ a nezaujatost’
jednak vo veci konajicich pracovnikov oddelenia aj veducich pracovnikov podpisujiicich v priebehu konania
vydavané pisomnosti. Podla jeho nézoru celé konanie stavebného uradu je zméto&né, chaotické, preukazujiice
nekompetentnost’ a neznalost' pravnych predpisov, €o logicky podla neho vyustilo do vydania nezakonného
rozhodnutia.

Zarovet poukazuje aj na dizku konania stavebného tradu, tj. od podania nivrhu diia 15.12.2021 do vydania
rozhodnutia o zamietnuti navrhu dila 25.09.2023 a vyslovuje néazor, Ze tu vobec nejde o nad$tandardne konanie
stavebného radu v ramci posudzovania podaného navrhu, ale o Sikanovanie navrhovatela od podania navrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby po nezakonné zamietnutie ndvrhu v snahe doviest navrhovatel'a do stavu
prepracovania DUR, aby tto bola v rozpore s izemnym planom a vznikol tym zdkonny dévod na zamietnutie navrhu.
V zavere odvolania vzh'adom na uvedené, ziada odvolaci organ o zru$enie napadnutého rozhodnutia a o vratenie
veci stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad v salade s § 56 spravneho poriadku upovedomil uastnikov konania o podanom odvolani ozndmenim
€. 27374/2021-920/Mi/Pu zo diia 20.11.2023 a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni k nemu vyjadrili.
V lehote stanovenej stavebnym tiradom sa k podanému odvolaniu nevyjadril Ziaden z Gi¢astnikov konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sém, predloZil ho spolu so spisovym materidlom
Okresnému tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako prislusny odvolaci
organ (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®), preskiimal v siilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie a spisovy material tykajuici sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne
zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prislu$nymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku, ako aj s d6vodmi odvolatela a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ difa 15.12.2021 podal navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetne;j stavby na pozemku parc.
KN C¢. 1885/6, k. 0. Sabinov spolu s projektovou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou.

Stavebny urad vzhl'adom k tomu, Ze nivrh neobsahoval potrebné naleZitosti v zmysle § 3 vyhlasky &. 453/2000 Z.
z. vyzvou €. 27374/2021-920/Mi zo dila 03.01.2021 (idaj z vyzvy) v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval
navrhovatel'a na predloZenie dokladov, ktoré vo vyzve podrobne $pecifikoval. Na predloZenie dokladov stanovil
stavebny Urad navrhovatel'ovi lehotu 30 dni. Zaroveti ho upozomil, Ze ak poZadované doklady v uréenej lehote
nebudi doplnené, konanie bude podla § 30 od. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavené. Stavebny tirad zaroveii
podla § 29 ods. 1 sprévneho poriadku konanie vo veci predmetného ndvrhu prerusil.

Stavebny urad na ziklade Ziadosti navrhovatel'a o predlZenie lehoty na predloZenie poZadovanych dokladov mu
vyhovel a listom ¢&. 27374/2021-920/Mi zo dita 02.02.2022 mu lehotu predlZil do 30 kalendarnych dni odo dita
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dorucenia a listom &. 27374/2021-920/Mi — predlZenie 2 zo diia 07.03.2022 mu lehotu prediZil do 60 kalendérnych
dni odo diia dorudenia.

Do konania navrhovatel' predloZil tieto vyjadrenia, stanoviskd a zdvdzné stanoviskd dotknutych organov a
inych organizacii a spolo¢nosti: vyjadrenie Okresného Gradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako organu Statnej vodnej spravy €. OU-SB-OSZP-2022/000547-002 zo dita 17.01.2022; vyjadrenie Okresného
uradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organu odpadového hospodarstva & OU-SB-
OSZP-2022/000617-002 zo diia 19.01.2022; vyjadrenie Okresného uradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako organu §titnej spravy ochrany prirody a krajiny & OU-SB-OSZP-2022/001008-002 zo diia
23.02.2022; vyjadrenie Okresného uradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgénu $titnej
spravy ochrany ovzdusia &. OU-SB-OSZP-2022/001009-002 zo diia 23.02.2022; vyjadrenie spolo¢nosti SPP -
distribucia, a. 5., Bratislava ¢. TD/NS/0015/2022/Uh zo diia 11.01.2022; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., zavod PreSov, ¢. 2053/2022/0 zo diia 12.01.2022; vyjadrenie spolo¢nosti Michlovsky, spol. s r.o.,
ako spravcu podzemnych telekomunikaénych zariadeni prevaddzkovatel'a Orange Slovensko, a. s., &. KE-0051/2022
zo diia 14.01.2022; vyjadrenie spoloénosti Slovak Telekom, a. s., Bratislava & 6612200178 zo diia 04.01.2022;
stanovisko Okresného riaditel'stva Hasiského a zachranného zboru v Prefove &. ORHZ-PO1-2022/001129-002 zo
diia 07.03.2022; stanovisko spolognosti EKO SVIP, s.r.o. &. PU-01/2022 zo dita 07.02.2022 a stanovisko Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii &. 24546/2022/
SCDPK/56600 zo diia 25.05.2022.

Dfia 22.04.2022 navrhovatel’ dorudil stavebnému Gradu zavizné stanovisko mesta Sabinov, oddelenia rozvoja,
vystavby a spolo¢ného stavebného tradu &. 197/2022/SU, 5610/2022 zo diia 19.04.2022, v ktorom je uvedené, Ze
je to stanovisko v zmysle § 140b stavebného zdkona k prepracovanej projektovej dokumentacii a Ze mesto Sabinov
nesthlasi s vydanim fizemného rozhodnutia.

K tomuto stanovisku sa navrhovatel’ v rovnaky defi vyjadril s poukazom na § 140b ods. 2 stavebného zikona,
ktory citoval. Uviedol, Ze predloZend projektova dokumentécia rie§i ndvrh neverejnej Gidelovej komunikacie s
napojenim na neverejni i¢elovii komunikaciu, ktord bude tiez v sikromnom vlastnictve, ¥e PD je vypracovani
v stupni pre uzemné rozhodnutie a Ze v d’alSom stupni bude detailne zapracovany sposob napojenia navrhovanej
ugelovej komunikécie na neverejni téelovia komunikéciu ,,MK 1%, Ze stanoviskom ministerstva dopravy preukézal,
Ze néavrh Ggelovych komunikacii nepodlieha STN o miestnych komunikaciach, preto je tito poZiadavka irelevantna
a Ze za spravnost PD zodpoved4 projektant. Ziada tymto o prepracovanie tohto stanoviska tak, aby sa opieral o
konkrétne ustanovenia zdkona a platné STN a eliminoval znaénii svojvélu rozhodovania a aby zmenil svojvolné
zévéazné stanovisko tak, Ze vyda sthlasné stanovisko. Navrhovatel' zaroveii uviedol, Ze projektovd dokumentacia
bola prepracovana na zéklade prvotného stanoviska mesta Sabinov a Ze m4 za to, Ze vietky relevantné nedostatky
boli odstranené a Ziada stavebny trad, aby v konani pokragoval a v danej veci do 30 dni rozhodol.

Diia 22.06.2022 bolo do konania doloZené zavdzné stanovisko mesta Sabinov, oddelenia rozvoja, vystavby a
spolo¢ného stavebného tiradu &. 197/2022/SU, 15403/2022 zo diia 09.05.2022, z ktorého obsahu vyplyva, e mesto
Sabinov nestihlasi s vydanim izemného rozhodnutia.

Stavebny trad diia 22.06.2022 vzhl'adom na skutoSnosti uvedené vo vyjadreni organu uzemného planovania &.
197/2022/8U - 15403/2022 zo diia 09.05.2022 vyzval navrhovatela v lehote 7 pracovnych dni na podanie vyjadrenia.

Diia 04.07.2022 navrhovatel' predloZil stavebnému uradu doplnenie projektovej dokumentéacie spolu so svojim
vyjadrenim, v ktorom uviedol, ze dita 24.06.2022 mu bola dorudend vyzva 27374/2021-920/Mi na podanie
vyjadrenia do konania a Ze svoje pisomné stanovisko podal mailom diia 22.04.2022, ktorym Ziadal, aby stavebny trad
pokraCoval v konani a rozhodol. Uvéadza, Ze nésledne mu bolo dorugené nesuhlasné stanovisko od mesta Sabinov,
odboru vystavby a Ze jedint relevantnii poZiadavku, ktori poZadovali bolo umiestnenie mechanickej zabrany pre
zabranenie vstupu na siikromny pozemok, ktori dal zapracovat’ do projektu a ktora stavebnému tradu predklada.

Dnia 29.07.2022 bolo navrhovatel'om do konania doloZené zavizné stanovisko mesta Sabinov, oddelenia rozvoja,
vystavby a spolotného stavebného tradu €. 197/2022/SU, 20820/2022 zo diia 27.07.2022, ktorym je vyjadreny
nestihlas s vydanim izemného rozhodnutia pre predmetnd stavbu s odévodnenim, Ze pre rozpor navrhovanej stavby
s vyhlaskami a normami mesto Sabinov, Mestsky {irad nesthlasi s charakterom stavby ako komunikécie v zmysle
cestného zakona.
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Mesto Sabinov, oddelenie rozvoja, vystavby a spoloéného stavebného tradu v odpovedi €. 197/2022/SU, 23564/2022
zo diia 05.10.2022 reagovalo na Ziadost’ navrhovatela o prehodnotenie stanoviska k projektovej dokumentéacii
predmetnej stavby, v ktorom uviedlo, Ze v nestthlasnom stanovisku &. 197/2022/SU - 20820/2022 zo diia 27.07.2022
su definované vyhlaSky a normy, s ktorymi je predloZzena projektova dokumentéicia v rozpore. Mesto Sabinov
zaroveil uvadza, Ze navrhovatel’ v Ziadosti poukazoval na stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikicii & 24546/2022/SCDPK/56600 zo diia 25.05.2022, z
ktorého Cast’ cituje a v zdvere uvadza, Ze nesuhlasi s charakterom stavby ako cestnej komunikécie v zmysle cestného
zdkona a Ze dopravny pristup do zdhradkarskej lokality nie je zakonom dany, pri€om na pristup do zéhrad postaduji
aj spevnené plochy.

Stavebny turad ozndmenim ¢&. 27374/2021-920/Mi/Pu zo dita 05.12.2022 v stlade s § 36 stavebného zakona oznamil
zatatie Gzemného konania, ako v oznameni uviedol, dotknutym orgdnom Stitnej spravy a zndmym uéastnikom
konania a su¢asne nariadil na prerokovanie navrhu tstne konanie spojené s miestnym zist'ovanim na defi 02.01,2023.
Utastnikov konania upozornil na moznost uplatnenia svojich namietok a pripomienok najneskér pri tistnom konani,
inak sa na ne neprihliadne. Rovnaku lehotu uréil aj dotknutym orgénom ¥tatnej spravy a spravcom sieti.

Stavebny trad oznamenim &. 27374/2021-920/Mi/Pu 2 zo diia 20.01.2023 na ziklade Ziadosti navrhovatela
o preloZenie terminu ustneho pojednivania tento zmenil na defi 17.02.2023. Oznamenie obsahovalo rovnaké
nalezitosti ako predchadzajice oznamenie.

Z tstneho pojednavania stavebny trad spisal zapisnicu, v ktorej je uvedené, Ze bude predloZena nova PD, sthlas
spoluvlastnikov, vyjadrenie Zivotného prostredia a Ze konanie bude prerusené.

Driia 21.04.2023 navrhovatel doru¢il stavebnému Gradu vyzvu na pokradovanie v konani, v ktorej s poukazom na § 49
spravneho poriadku uviedol, Ze od istneho pojedndvania uskutoéneného dita 17.02.2023 stavebny tirad v predmetnej
veci nekonal.

Nésledne stavebny trad vo vyzve na doplnenie podania &. 27374/2021-920/Mi vyzva zo dia 26.04.2023 uviedol,
Ze diia 17.02.2023 na ustnom konani bolo dohodnuté, Ze bude predloZena nové projektova dokumenticia (spevnené
plocha), suhlas spoluvlastnikov a vyjadrenie Zivotného prosiredia a Ze konanie bude preruiené do doby doloZenia
podkladov a Ze do dne$ného dita uvedené doklady doloZené neboli. Stavebny trad ziroven uviedol, Ze v pripade,
ak do 7 pracovnych dni nebudi predloZzené poZadované podklady, bude navrhovatelovi zaslana pisomna vyzva a
vydané rozhodnutie o preruSeni konania.

VzhPadom k tomu, Ze navrh neobsahoval naleZitosti podl'a § 3 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. stavebny urad vyzvou
€. 27374/2021-920/Mi zo dila 25.05.2023 podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval navrhovatel’a, aby navrh v
lehote 30 dni dopluil o doklady, ktoré Specifikoval.

Stavebny turad sprévne konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil a zarovef upozornil navrhovatel'a,
Ze ak v urenej lehote neodstrani nedostatky podania, konanie bude podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku
zastavené.

Navrhovatel’ diia 07.07.2023 v zmysle vyzvy &. 27374/2021-920/Mi zo diia 25.05.2023 predlozil stavebnému tradu
pisomne suhlasy spoluvlastnikov pozemku parc. KN C &. 1885/6, k. 0. Sabinov s umiestnenim pristupovej cesty na
predmetnom pozemku v ich podielovom spoluvlastnictve. K poZiadavke predloZenia vyjadreni Zivotného prostredia
navrhovatel uviedol, Ze tieto boli predloZené v ramci vyzvy &. 27374/2021-920/Mi zo diia 03.01.2021 (0daj z vyzvy)
a su platné.

K poziadavke predloZenia stanoviska mesta Sabinov, oddelenie rozvoja, vystavby a spoloiného stavebného tiradu
navrhovatel’ uviedol, Ze tento nepriklada, nakolko nie je dotknutym organom a Ze uvedené oddelenie zéroven
vykondva Cinnost’ stavebného uradu, preto poZiadavka stanoviska ,,sam pre seba“ je podl'a neho bezpredmetna.
K uz predchédzajicim vyjadreniam tohto oddelenia k danej veci uviedol, Ze tieto nie s zaviznym stanoviskom
podra § 140b stavebného zékona a Ze ak ich stavebny tirad reSpektuje ako zavizné stanoviska, postupuje v rozpore
so zakonom. Poukazuje pritom na to, Ze prislu§nost’ na vydavanie zaviznych stanovisk pre uéely konania podla
stavebného zdkona vyplyva zo zdkona a osobitnych predpisov.

Uvadza, Ze zmenenu projektovii dokumentaciu nepredklada a Ziada stavebny Grad o rozhodnutie vo veci na zaklade
navrhu zo dia 15.12.2021, ktorého suastou bola aj DUR, ktord bola uZ na zéklade vyziev stavebného tradu
upravovand. Poukazuje pritom na § 49 spravneho poriadku a upozorfiuje na lehoty a s tym spojent nedinnost’
spravneho organu a prietahy v konani.
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Diia 26.07.2023 navrhovatel’ znova pisomne vyzval stavebny tirad na pokragovanie v konani a vydanie rozhodnutia
VO Vveci.

Stavebny trad vzhladom k tomu, Ze nivrh neobsahoval naleZitosti podl'a § 3 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. vyzvou
€. 27374/2021-920/Mi zo diia 22.08.2023 podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval navrhovatel’a, aby navth v
lehote 30 dni, odo diia dorudenia, doplnil doklady o vyjadrenie Okresného tiradu Sabinov, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie a stanovisko mesta Sabinov, oddelenia rozvoja a vystavby k upravenej projektovej dokumentacii.
Zaroveil stavebny urad Ziadal doplnit’ upravena projektovii dokumenticiu v zmysle ustneho konania zo dia
17.02.2023.

Stavebny urad spravne konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil a zdrovefi upozornil navrhovatel'a,
Ze ak poZadované doklady v uréenej lehote nebudi doplnené, konanie bude podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku zastavené.

Navrhovatel' sa k vyzve stavebného Gradu &. 27374/2021-920/Mi zo diia 22.08.2023 vyjadril pisomne diia
31.08.2023, ktoré je totozné s vyjadrenim zo diia 07.07.2023. Vo vyjadreni doplnil, Ze podpisanim zapisnice
ucastnikmi konania nemdze stavebny Grad narugit’ autorské prava projektanta, Ze za spravnost’ a realizovatelnost
projektovej dokumenticie zodpoveda projektant, nie stavebnik, Ze akékol'vek poZzadované zmeny v PD musia byt
opodstatnené zdkonnym spdsobom a Ze predloZzena PD nie je v rozpore so Ziadnou technickou normou vztahujiicou
sa k uCelovym komunikacidm.

Opitovne vyzval stavebny trad na pokracovanie v konani a vydanie rozhodnutia vo veci s upozornenim na § 49
spravneho poriadku vo vztahu k lehotdm a s tym spojent nedinnost’ spravneho orgdnu a prietahy v konani.

Mesto Sabinov, oddelenie rozvoja, vystavby a spoloéného stavebného dradu, referit vystavby a tizemného
planovania na zéklade Ziadosti stavebného aradu &. 3866/2023/SU, 25626/2023 zo diia 27.09.2023 o aktualizaciu
a pripadné doplnenie zavézného stanoviska vo veci predmetnej stavby odpovedalo listom &. 3894/2023/SU,
25796/2023 zo dita 29.09.2023, v ktorom uviedlo, Ze diia 05.10.2022 bolo vydané zdviizné stanovisko &. 23564/2022,
na ktorom trvé a Ze mesto Sabinov, Mestsky tirad nestihlasi s charakterom stavby ako cestnej komunikécie v zmysle
cestného zikona, dopravny pristup do zahradkarskej lokality nie je zdkonom dany, priom na pristup do zahrad
postacuju aj spevnené plochy.

Stavebny urad dila 25.09.2023 vydal rozhodnutie &. 27374/2021-920/Mi/Pu, ktorym podl'a § 37 ods. 4 stavebného
zékona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. navrhovatelovi zamietol ndvrh na umiestnenie stavby: , Zahrady — ul.
Sancova — Utelova pristupova komunikacia® na pozemku parc. KN C ¢. 1885/6, k. . Sabinov z dévodu, Ze
predmetna stavba je v rozpore so zaviznym stanoviskom Mesta Sabinov, referatu vystavby a izemného plénovania.
Stavebny urad zaroveii v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze konal nad§tandardne v ramci posudzovania podaného
navrhu a umoznil navrhovatelovi niekol'ko krat doplnit" nekompletné podanie aj nad rémec stanovenych lehdt,
pri¢om z jeho strany neboli stanovené lehoty dodrZané.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predloZeného spisového materidlu stavebného
uradu v dane;j veci, zistil pochybenie prvostupfiového organu pri vydavani rozhodnutia a to z nasledujacich dévodov:

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zikona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia s izemné plény obci a zén.
Ak pre Gzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplénovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najma skuto&nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny trad v izemnom konani posudi nédvrh predovietkym z hfadiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v Gizemi a jeho ddsledkov; preskima navrh a
jeho stlad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o izemi, posidi, &i vyhovuje vieobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami

s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpefnosti price a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany poInohospodéarskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod.,
pokial’ posidenie nepatri inym organom.
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Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebny Girad po postideni nivrhu podl'a odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo
predloZend dokumentacia nie je v silade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajucimi izemnymi rozhodnutiami,
so vieobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

V pravnom predpise § 37 ods. 1 stavebného zakona je ustanovené, Ze prvoradym zaviznym podkladom pre postidenie
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia st schvalené uzemné plany obci alebo z6n. V izemnom konani je dbleZité,
aby stavebny urad pri rozhodovacej ¢innosti vZdy vychadzal zo sporahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu
v uzemi. Musi preskiimat’ navrh na vydanie fizemného rozhodnutia z hl'adiska jeho suladu

s podkladmi uvedenymi v odseku 1 § 37 stavebného zdkona. AZ nésledne posidi predloZzeny navrh predovietkym
z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, posadi &i navrh vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkim
na vystavbu a vieobecnym technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orienticie; posudi ndvrh z hl'adiska jeho siladu so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej
veci aplikovatelnymi, najmé z hladiska dodrZania podmienok hygienickych, bezpe&nostnych, protipoZiarnych,
ekologickych a pod.

Je na spravnej uvahe stavebného tradu, aby podla vysledku izemného konania, vyhodnotenia konkrétnych
podmienok v Uzemi, podrobného vyhodnotenia a urenia podmienok pre umiestnenie stavby, dalej podla
vyhodnotenia projektovej dokumenticie stavby predloZenej v izemnom konani, vratane vyhodnotenia splnenia
poziadaviek dotknutych organov spolupésobiacich v konani a vyhodnotenia ndmietok i¢astnikov konania dospel k
zaveru, ¢i povoli, alebo zamietne navrh na umiestnenie predmetnej stavby.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto zikona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Na zéklade podaného odvolania pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci organ samostatne
a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stuptia a k predmetnej veci uvadza, ze vychodiskovym podkladom
pre posudenie podaného navrhu (§ 37 ods. 1 stavebného zdkona) na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby: ,,Zahrady —ul. Sancova — Uéelova pristupova komunikécia® na pozemku parc. KN C &. 1885/6, k. 1. Sabinov
je schvaleny Gzemny plan mesta Sabinov.

Mesto Sabinov ma schvilenli uzemnoplanovaciu dokumentaciu a to Uzemny plan mesta schvéleny mestskym
zastupitel'stvom uznesenim &. 150/1996 diia 12..12.1996 v zneni neskorSich zmien a doplnkov (najmi zmena
¢. 10/2019). Zavazna &ast’ bola vyhlasend VZN &. 10/1996 v zneni VZN, ktorymi boli vyhlasené zivizné &asti
neskorsich zmien a doplnkov.

Podl'a predloZenej projektovej dokumentacie ide o umiestnenie stavby — udelovej pristupovej komunikécie na
pozemku parc. KN C ¢. 1885/6, k. 11. Sabinov. Ide o pristupovii cestu v lokalite Hlinik do zahradkarskej osady.

Po postdeni predloZenej projektovej dokumentécie v konani, odvolaci orgén uvadza, Ze trasa navrhovanej uéelovej
komunikécie je v salade s izemnym planom mesta Sabinov. Zavizna &ast UPN mesta Sabinov presne neuruje
parametre danej ucelovej cesty, zaroveti v zmysle platnych regulativov je uréené: navrhované a jestvujice obsluzné
komunikécie zriadit’ respektive upravit’ v kategoriach podl'a platnej STN 736110.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, dotknutym orgénom podl'a tohto zdkona je organ verejnej spravy,
ktory je spravnym orgianom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu
upravujiceho jeho pdsobnost’ je sudast'ou konania podla tohto zdkona, ma naii nadvizovat’ alebo s nim sivisi.
Podl'a § 140a ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté organy v konaniach podl'a tohto zékona chrania zdujmy uvedené
v § 126 ods. 1 v rAmci svojej pOsobnosti najmé tym, Ze maji pravo nazerat’ do spisov, podavat’ zavizné stanoviska
podla § 140b, zucastiiovat’ sa na Gistnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym uradom
spolo¢né uikony podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zavdzné stanovisko je na uéely konani podl'a tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvny tukon dotknutého orgénu, uplatiiujuceho zaujmy chrinené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zdvidzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podl'a tohto zékona zavézny a bez zosuladenia zaviazného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnit’ vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zakona, dotknuty orgén je opravneny uplatfiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na ziklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost, a udaj, & tymto zavaznym stanoviskom zarovet
nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podPa tohto zikona.
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Stavebny Grad predmetny navrh vo veci stavby ,,Zahrady — ul. Sancova — Ugelové pristupova komunikécia® na
pozemku parc. KN C &. 1885/6, k. . Sabinov zamietol podl'a § 37 ods. 4 stavebného zikona a § 4 vyhlasky &
453/2000 Z. z. z dévodu, Ze predmetna stavba je v rozpore so zdviznym stanoviskom Mesta Sabinov, referdtu
vystavby a izemného plinovania.

Preskimanim predloZeného spisového materidlu odvolaci orgén zistil, e v konani boli predloZené tieto zavizné
stanoviska mesta Sabinov, oddelenia rozvoja, vystavby a spoloéného stavebného tradu:

- zavézne stanovisko ¢. 197/2022/SU, 5610/2022 zo diia 19.04.2022,

- zaviizné stanovisko &. 197/2022/SU, 15403/2022 zo diia 09.05.2022,

- zaviizn€ stanovisko €. 197/2022/SU, 20820/2022 zo diia 27.07.2022.

V uvedenych zavéznych stanoviskich mesta Sabinov, oddelenia rozvoja, vystavby a spoloéného stavebného tGradu je
uvedené, Ze je to zdvizné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zakona k prepracovanej projektovej dokumentécii
a zo vietkych vyplyva, Ze mesto Sabinov nesthlasi s vydanim uzemného rozhodnutia. Odvolaci orgén vo vztahu
k tymto stanoviskdm uvédza, Ze z nich nie je jednoznatne zrejmé, ktory dotknuty organ tieto stanoviska vydal. S
najvéaciou pravdepodobnostou ide o organ izemného planovania nakol’ko v odpovedi mesta Sabinov, oddelenia
rozvoja, vystavby a spolo¢ného stavebného firadu, referatu vystavby a tizemného plinovania &. 3894/2023/SU,
25796/2023 zo dita 29.09.2023 sa tento odvoléva na pisomnost’ & 23564/2022 zo diia 05.10.2022 a nésledne na
zavézné stanovisko &. 197/2022/SU, 20820/2022 zo diia 27.07.2022.

Odvolaci orgén v nadviznosti na uvedené uvadza, Ze obsahom uvedenych zaviznych stanovisk orgénu tzemného
planovania nie je posudenie suladu predloZenej projektovej dokumentécie s platnym a zavéiznym izemnym planom
mesta Sabinov, ale sii vyjadrenim nestihlasu s charakterom stavby ako komunikacie v zmysle cestného zikona, napr.
v stanovisku &. 197/2022/SU, 20820/2022 zo dita 27.07.2022 je tento nesithlas odévodneny rozporom navrhovane;
stavby s vyhlaskami a normami.

Odvolaci organ uvadza, Ze prava dotknutych orginov vymedzuje stavebny zakon v ustanoveni § 140a ods. 3.
Dotknuty organ, ako spolupracujiici orgén verejnej spravy 3pecializujici sa na oblast, ktora je uZ mimo rimca
pdsobnosti stavebného turadu vydava zdvizné stanovisko v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona, ktorym
zavéznym spdsobom vyjadruje svoje poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti k stavebnému zdmeru z hladiska
nim sledovanych zaujmov podla osobitnych predpisov za Gi¢elom ochrany verejnjch zdujmov. Obsah zavéizného
stanoviska je pre stavebny firad zévizny, je povinny ho reSpektovat’, vychadzat’ z neho a bez jeho zosiladenia s
Inymi zavaznymi stanoviskami neméZe rozhodntt’ vo veci. V zmysle § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty
organ je povinny vo svojom zavéznom stanovisku vZdy uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zéklade ktorého
uplatituje svoju pdsobnost’.

V danom pripade mesto Sabinov, oddelenie rozvoja, vystavby a spoloéného stavebného tradu vo svojich zaviznych
stanoviskach neuviedlo ustanovenie osobitného predpisu, na zéklade ktorého si svoju pésobnost’ v tomto izemnom
konani uplatituje. Odvolaci organ uvadza, Ze nakolko mé za to, ide o stanovisk4 organu tizemného planovania, e
orgén uzemného planovania nie je dotknutym organom spolupdsobiacim v konani v zmysle § 140a ods.1 pism. a)
stavebného zékona, ale je v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 stavebného zdkona orgénom tizemného planovania,
ktory v zmysle ods. 1 uvedeného ustanovenia obstariva izemnoplanovacin dokumentéciu.

Nakolko stavebny tirad svoje rozhodnutie oprel o nestihlasné stanovisko organu tzemného planovania, ktory nema
postavenie dotknutého orgénu v konaniach podl'a stavebného zdkona, doslo k rozporu so zisadou zakonnosti
vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprivne organy postupuji v konani v salade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, si povinné chranit’ zaujmy §tatu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osdb a ddsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Posudenie navrhovanej stavby s uzemnym plénom mesta alebo obce je v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a 2
stavebného zékona povinnostou stavebného tiradu. Je nevyhnutné, aby toto postidenie vychadzalo zo zaviznej Sasti
prisluSnej izemnopldnovacej dokumenticie, to znamen4, Ze musi mat’ zékonnii oporu vo VZN obce alebo mesta,
ktorym je vyhlasend zdviznd East’ izemného planu obce v jeho zaviznych regulativoch (§13 stavebného zékona).
Rézne pripravované koncepcie a vizie, pripadne svojvolny vyklad tzemného planu, ktoré nemaji oporu vo
vieobecne zdviznom predpise ako aj izemnoplanovacej dokumentécii, ktorej zévizna &ast’ sa vyhlasuje vieobecne
zavéznym pravnym predpisom nemoZno povaZovat za pravne relevantny podklad na vydanie nesthlasného
stanoviska organu izemného planovania jeho zaviznosti a naslednej viazanosti stavebnym tiradom.

PodT'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku, zo zapisnice musi byt’ najméi zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto&fioval,

predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zi&astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia
sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj v§rok rozhodnutia a vysledok hlasovania.
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Stavebny tirad vo vyzve na doplnenie podania &. 27374/2021-920/Mi vyzva zo diia 26.04.2023, &. 27374/2021-920/
Mi zo dita 25.05.2023 a €. 27374/2021-920/Mi zo diia 22.08.2023 poZadoval od navrhovatel'a doplnit’ projektovia
dokumentéciu v zmysle Gstneho konania uskutoéneného dita 17.02.2023.

V zépisnici z Ustneho pojednavania uskutodneného diia 17.02.2023 je okrem iného uvedené, 7e bude predloZena
nova PD. V zépisnici nie je uvedené z akého dévodu bude nova PD predloZena, &i je to poZiadavka navrhovatel'a,
ktory chce navrh pozmenit alebo poZiadavka stavebného tradu.

Odvolaci organ uvadza, Ze konania podla stavebného zékona st ndvrhovymi konaniami, pri¢om kaZdy podany navrh
posudzuje stavebny Grad individualne. Vo svojom navrhu ugastnik vymedzi, o om bude spravny organ rozhodovat’,
t. J. ur¢i predmet konania, od ktorého sa spravny organ neméze odchylit.

Poziadavka prepracovania projektovej dokumentacie zo strany stavebného iradu by bola opodstatnend iba v pripade,
ak by stavebny tirad v konani zistil nestlad predloZeného navrhu s platnym a zéviiznym Gzemnym plinom mesta
Sabinov a pozadoval by uvedenie PD do suladu s tymto Gzemnym plinom, v takomto pripade to zo zépisnice z
ustneho pojednavania ako aj z jednotlivych vyziev stavebného tradu musi byt’ jednoznaéne zrejme.

Zapisnica o Gstnom pojednévani je verejnou listinou, o ktorej plati predpoklad pravdivosti. Obsahové néleZitosti,
ktoré zapisnica mé spliiaf st uvedené v ustanoveni § 22 ods. 2 spravneho poriadku. Ide o §tandardné tidaje najmi
oznaCenie spravneho orgénu, ktory dané konanie vedie; miesto a ddtum spisania zépisnice; opisanie toho, ako
konanie prebiehalo; aké navrhy boli podané a aké opatrenia, pripadne rozhodnutia boli prijaté.

V suvislosti s uvedenym odvolaci orgin uvadza, Ze zo zépisnice z ustneho pojednavania uskutoéneného dita
17.02.2023 nie je zrejmy dévod, pre ktory by navrhovatel’ bol povinny v konani projektovii dokumentaciu
prepracovat’,

V tejto stvislosti odvolaci organ uvéadza, Ze stavebny trad vo vztahu k jeho poZiadavke predloZit' do konania
stanoviska Zivotného prostredia, ako to uviedol vo vysSie uvedenych vyzvach, v novom prejednani veci zvazi
nutnost’ ich opakovaného predloZenia nakolko v spise sa nachadza vyjadrenie organu 3tatnej vodnej spravy, orginu
odpadového hospodarstva, organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a organu $tatnej spravy ochrany ovzdusia.
Odvolaci orgéan tymto poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktoré je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbyto¢nych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedn k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, ma sa spravny organ vZdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaiji na to, aby konanic
prebiehalo hospodérne a bez zbytoéného zat'aZovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zédkona, stavebny urad oznimi zadatie izemného konania dotknutym orginom a
vietkym zndmym u¢astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stdasne
upozorni uastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojednéavani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny rad oznimi zadatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o zemné
rozhodnutie Uplna.

Dorudovanie pisomnosti v sprdvnom konani je tkon, prostrednictvom ktorého spravny organ oznamuje uréité
skuto¢nosti G¢astnikovi konania alebo inym osobam, ako aj dotknutym orginom.

Vychadzajic z dikcie ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad je povinny zalatie izemného
konania vzdy oznidmit’ dotknutym orginom a vietkym zndmym t&astnikom. Po preskiimani predloZeného spisového
materidlu odvolaci orgdn ma za preukazané, Ze stavebny urad oznamenie o za&ati predmetného tzemného konania
¢. 27374/2021-920/Mi/Pu zo diia 05.12.2022 a &. 27374/2021-920/Mi/Pu 2 zo dita 20.01.2023, ako aj meritérne
rozhodnutie doru€oval castnikom konania formou verejnej vyhlasky, aviak tieto pisomnosti nedorugoval na
vedomie Ziadnym dotknutym organom (aj ked’ to v oznameniach uviedol). Zakonu priznanému pravu dotknutému
organu vyjadrit’ svoj nazor vo forme stanoviska k navrhovanej stavbe v tizemnom konani zodpoveda povinnost’
stavebného tradu oznamit’ dotknutym orgdnom zadatie uzemného konania. Nesplnenie si tejto zakonnej povinnosti
mé za nasledok poruSenie hmotného prava (stavebného zdkona), podmietujiice zdkonnost' nasledne vydaného
rozhodnutia v izemnom konani.

Odvolaci orgén upozoriiuje stavebny tirad na déslednost pri doru¢ovanie pisomnosti v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku a stavebného zékona.

Podla § 19 ods. 3 sprivneho poriadku, pokial’ podanie nema predpisané naleZitosti, spravny orgin pomdze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; siiéasne ho poudi,
Ze inak konanie zastavi

Podl'a prvej vety § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predloZeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi (§ 32), najma vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve
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stavebny (rad navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi, a upozorni
ho, Ze inak izemné konanie zastavi. A

Stavebny zékon v § 140 urduje, Ze ustanovenia spravneho poriadku, ktory je vieobecnym predpisom pre spravne
konanie, platia v spravnych konaniach podla stavebného zékona subsididrne. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny
poriadok mé subsididrnu povahu, ¢o znamena, Ze sa podporne vztahuje na procesnu fipravu, ktora nie je upravena
osobitnym zékonom. Stavebny zékon vo vzt'ahu k spravnemu poriadku predstavuje $pecidlny zdkonny predpis, preto
m4 v stavebnom konani aplika¢énil prednost’,

Vzhl'adom na to, Ze stavebny zakon, ako lex specialis, obsahuje osobitna pravnu Gpravu priebehu izemného konania,
vratane moZnosti vyzvat’ navrhovatel'a na doplnenie navrhu, je pouZitie inak prislusnych ustanoveni sprivneho
poriadku vyli¢ené,

V danom pripade stavebny trad vyzvou & 27374/2021-920/Mi zo dia 03.01.2021 (adaj z vyzvy), &
27374/2021-920/Mi zo diia 25.05.2023 a & 27374/2021-920/Mi zo diia 22.08.2023 vyzval navrhovatel'a na
predloZenie dokladov v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ upozoriiuje stavebny arad na ddsledna aplikaciu zakonnych ustanoveni v
konani podl'a stavebného zakona, a to v danom pripade na § 35 ods. 3 stavebného zédkona, v zmysle ktorého stavebny
urad vyzyva navrhovatel'a, ak v izemnom konani mé za to, Ze predloZeny navrh mu neposkytuje dostatoény podklad
pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby.

Podl'a § 49 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmid ak moZno rozhodniit' na podklade dokladov
predloZenych ic¢astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnit’ vo veci do 30 dni od zadatia konania; vo zvlast zloZitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemoZno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, méoze
ju primerane predi%it’ odvolaci organ (organ prisluSny rozhodnut' o rozklade). Ak spravny organ nemdZe rozhodnaf
do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom Ggastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

Tymto dérazne upozoriiujeme stavebny tirad na dodrZiavanie zékonnych lehdt. Spravny organ, ktory je prislusny
rozhodnit’ v spravnom konani, je povinny dodrziavat’ zakonnii lehotu pre rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupujui v konani v silade so zikonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy 3titu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a
désledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgiany dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

Medzi zakladné zdsady spravneho konania patri zisada zdkonnosti vyjadrena v § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku,
podla ktorého spravne organy postupuju v konani v sulade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZadovat plnenie
ich povinnosti. Tato zdsada sa vztahuje nielen na cely priebeh spravneho konania, ale aj na vydanie rozhodnutia.
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie sprévneho orgénu je vysledkom a zdverom celého spravneho konania, ktorého
pravne i€inky zasahujii do pravnych pomerov osdb (4€astnikov konania), musi byt v zmysle z4sady materialne;
pravdy (prva veta § 3 ods. 5 spravneho poriadku) vydané na zéklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného
stavu veci. Nedostatky tykajuce sa takéhoto zistenia si ddvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Zistenim skuto&ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych
skutonosti v stlade s prisluinym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamen4 povinnost spravneho organu zistit’
vietky rozhodujiice skuto¢nosti bez ohPadu na to, &i budil v prospech alebo neprospech tidastnika konania.
Stavebny trad sa uvedenymi ustanoveniami zikona o sprévnom konani ddsledne neriadil, &m pri vydavani
napadnutého rozhodnutia doflo k poruseniu zédkona.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgn rozhodnutie zru¥i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany.

Odvolaci orgin odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu zrugil, pretoZe v danom pripade meritérne
rozhodnutie nie je vydané v zmysle zdsady materidlnej pravdy na zaklade spolahlivo a presne zisteného skuto&ného
stavu veci v sulade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom.
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Rozhodnutie je vydané v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko stavebny trad nepostupoval v sulade s
pravnymi predpismi a nevydal rozhodnutie, ktoré podla stavebného zékona vydat’ mal, tak aby boli pouZité
najvhodnejsie prostriedky, ktoré by viedli k spravnemu vybaveniu veci.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného tradu uvadza, ¥e vzhladom na
zistené nedostatky v prvostupfiovom konani, stavebny dirad je povinny v novom prejednani vecou sa opitovne
zaoberat', postupovat’ v stilade so zdkonom, zistené nedostatky odstranit’ v zmysle pravneho nézoru odvolacieho
orgéanu vyjadreného v tomto rozhodnuti a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda stavebnému zikonu a stvisiacimi
predpismi, v spojeni so zdkonom o spravnom konani.

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako odvolaci organ v
zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistil v napadnutom
rozhodnuti, ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré posadil jeho postup
ako nespravny.

Vychédzajlic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani kone¢né a nie je moZné proti
nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

Toto rozhodnutie sa doru¢i i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky v siilade s § 26 zakona o spravnom konani
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného wiradu Pre§ov a zaroveii bude zverejnené na Centralnej
tiradnej elekironickej tabuli a webovom sidle Okresného tiradu PreSov. Posledny defi vyvesenia je diiom doruenia.
Rozhodnutie sa si¢asne zverejni na Uradnej tabuli mesta Sabinov a na jeho webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia 3tatnej stavebnej spravy & OU-PO-OVBP2-2024/15219-003 zo diia 11.03.2024.

Vyvesené dia: ........ ﬁézoz?

Peciatka, podpis:

Zvesené dia: .......ooveveevveeeeeeeeeaernannn.

Peciatka, podpis:

Utastnici konania:
Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, méu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie: (v listinnej podobe)

Mesto Sabinov, stavebny urad, Nam. slobody 57, 083 01 Sabinov —po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym
materidlom
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Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10122

Dorucuje sa
Narodna agentiira pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava, Slovensk4 republika

Na vedomie

Ing. Patrik Zékutny, 17.novembra 410/60, Sabinov
Mesto Sabinov, stavebny trad, Namestie slobody 57, 083 01 Sabinov
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